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JUSTICA ELEITORAL

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE PERNAMBUCO

RECURSO ELEITORAL (11548) - Processo n° 0600159-92.2020.6.17.0006 - Recife - PERNAMBUCO

[Propaganda Palitica - Propaganda Eleitoral - Divulgacdo de Noticia Sabidamente Falsa, Propaganda Politica - Propaganda
Eleitora - Redes Sociais|

RELATOR: CARLOSFREDERICO GONCALVESDE MORAES
RECORRENTE: RECIFE CIDADE DA GENTE 50-PSOL / 36-PTC / 35-PMB / 13-PT

Advogados do(a) RECORRENTE: ALISSON EMMANUEL DE OLIVEIRA LUCENA - PE0037719, WALBER DE MOURA
AGRA - PE0000757, ANA CAROLINE ALVES LEITAO - PE0049456, NARA LOUREIRO CY SNEIROS SAMPAIO -
PE0029561, PEDRO DE MENEZES CARVALHO - PE0029199, EMILIANE PRISCILLA ALENCASTRO NETO - PE0040723,
EDSON REGIS DE CARVALHO NETO - PE0036609, MARIA EDUARDA NIGRO COUTELO - PE0045228, ALDO JOSE
ALVES DE QUEIROZ - PEO008697

RECORRIDO: COLIGAGAO FRENTE POPULAR DO RECIFE, ANA KAROLINA ALVES DE SOUZA, JUMARIANA
OLIVEIRA, FLAVIO CAMPOS, BIU ALVES, KAROL SOUZA

DECISAO

Trata-se de recurso COM PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA interposto pela COLIGACAO
RECIFE DA GENTE (PT, PSOL, PTC e PMB), constituida para disputar a eleicdo majoritaria de 2020,
neste ato representada pelo Senhor JOSE MUCIO MAGALHAES DE SOUZA, com fundamento legal no
art. 96, 8 8°, daLel n° 9.504/97 e no art. 22 da Resolugdo TSE n° 23.608/2019, contra decisdo proferida
pela Juiza Eleitoral da 72 Zona - Recife, Dra. Virginia Gondim Dantas, que julgou PROCEDENTE EM
PARTE a representac@o para determinar que o Facebook Servigos Online do Brasil LTDA. promova a
retirada, em carater definitivo, das postagens veiculadas.

Tal representagdo teve por objeto suposta prética de propaganda eleitoral irregular negativa, com pedido
liminar, ajuizada em face da COLIGACAO FRENTE POPULAR DO RECIFE, ANA KAROLINA
ALVES DE SOUZA, JUMARIANA OLIVEIRA, FLAVIO CAMPOS e SEVERINO ALVES, em virtude
da difusio de fake news e de ofensas a honra da candidata MARILIA ARRAES, isso em grupo de
Whatsapp denominado “Juventude Pernambucand’, verdadeiro “gabinete do 6dio” administrado pelos
representados.

Rejeitados embargos de declaragdo opostos pel os representantes no ID 12293761.
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Aduz a Coligacéo ora recorrente que a postagem impugnada teria contelido manifestamente inveridico,
uma vez que veiculada com incompletude, sendo ocultada parte de informacdo de forma maléfica.

Alega que o Inquérito n.° 0024651-21.2018.8.17.0001, que foi instaurado com a finalidade de investigar
noticia-crime andénima em desfavor de MARILIA ARRAES foi arquivado a pedido do Parquet, dada a
inexisténcia de qualquer indicio que corroborasse a comunicacéo apécrifa.

Em face disso, a Coligacdo requereu a concessdo de medida liminar para fins de determinar que os
representados se abstenham de realizar nova veiculagdo do conteldo tido por incompleto, aplicando-se
multa. No mérito, pugnou pelo reconhecimento dairregularidade da midiaem tela.

Em sua sentenca (ID 39623350), a magistrada indeferiu a peticdo inicial, consubstanciada no art. 17,
inciso |11, da Resolucdo TSE n° 23.608/2019, sob 0 argumento de que “nao foi colacionado aos autos
gualquer indicio de prova’.

Eis atranscri¢do da parte final da deciséo:

“... Constata-se que a presente representacdo cinge-se a averiguar a eventual existéncia de
propaganda el eitoral irregular veiculada pelos Representados, via whatsapp, em grupo restrito
de usuérios (Juventude Pernambucana). (...) Ta requisito vem contido no art. 17, IlI, da
Resolugdo TSE 23.608/2019, inclusive podendo ser feita a comprovagdo da postagem por
qualquer meio de prova admitido em direito, todavia, no caso em lica, além de ndo ter sido
feita aindicagdo da URL, URI ou URN, igualmente ndo foi colacionado aos autos qualquer
indicio de prova de que as mensagens tenham sido enviadas para algum remetente, pois
sequer cuidou de juntar aos autos os numeros dos telefones méveis supostamente receptores
dadita postagem”.

Ao final, pede a pecarecursal:

. @) o conhecimento do Recurso Eleitoral; b) a concessdo, pelo Eminente Relator, de
medida liminar, inaudita altera pars, determinando que os Representados se abstenham de
efetuar nova veiculacdo do referido contelido, sob pena de aplicacdo de multa a ser fixada no
importe de R$ 10.000,00 (dez mil reais) em caso de reiteracdo, aplicada em dobro a cada
reincidéncia; c) apds a confirmagcdo da medida liminar, que este Egrégio Tribunal dé
provimento integral ao Recurso, determinando a reforma da sentenca recorrida nos pontos
aqui impugnados.”.

Feito este breve relato, passo a analise perfunctéria propria dos pedidos liminares, em face da celeridade
gue se impde aos diversos processos atinentes ao pleito eleitoral que se avizinha.

Especificamente sobre a matéria da presente agéo, prevé o Codigo Eleitoral, em seu art. 243, inciso I X:

Art. 243. N&o seratolerada propaganda: (...)

IX - que caluniar, difamar ou injuriar quaisquer pessoas, bem como 6rgdos ou
entidades que exer cam autoridade publica.
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A Lei n.°9.504/97, por suavez, dispoe:

Art. 57-D. E livre a manifestacio do pensamento, vedado o anonimato durante a campanha
eleitoral, por meio da rede mundial de computadores - internet, assegurado o direito de
resposta, nos termos das alineas a, b e ¢ do inciso IV do § 3% do art. 58 e do 58-A, e por
outros meios de comunicagdo interpessoal mediante mensagem el etrénica.

(.)

8 3° Sem prejuizo das sangdes civis e criminais aplicaveis ao responsavel, a Justica
Eleitoral podera determinar, por solicitacdo do ofendido, a retirada de publicagdes
gue contenham agr essdes ou ataques a candidatos em sitios da inter net, inclusive redes
sociais.

Ainda sobre o tema, impende colacionar o disposto na Resolugdo n° 23.610/2019 que, adiante, transcrevo:

Art. 27. E permitida a propaganda eleitoral na internet a partir do dia 16 de agosto do ano
daeleico.

8 1° A livre manifestacdo do pensamento do eleitor identificado ou identificavel na
internet somente é passivel de limitacdo quando ofender a honra ou a imagem de
candidatos, partidos ou coligagdes, ou divulgar fatos sabidamenteinveridicos. (...).

Art. 38. A atuacdo da Justica Eleitoral em relacéo a contelidos divulgados na inter net
deve ser realizada com a menor interferéncia possivel no debate democratico (Lel n°
9.504/1997, art. 57-J).

§ 1° Com o intuito de assegurar a liberdade de expressdo e impedir a censura, as
ordens judiciais de remocéao de contelido divulgado na internet seréo limitadas as
hipéteses em que, mediante decisdo fundamentada, sgam constatadas violagbes as
regras eleitorais ou ofensas a direitos de pessoas que participam do processo eleitoral.

().

A regra é, pois, a liberdade de pensamento, devendo se pautar esta Justica Especializada pela minima
interferéncia possivel no que diz respeito a fiscalizagdo da propaganda eleitoral, privilegiando a
pluralidade e ariquezainerentes ao debate democratico.

Dai porque a propaganda €eleitoral negativa, apta a verdadeiramente limitar o direito constitucional de
expressao, requer a configuracdo, na manifestacdo individual, de ofensa a honra ou a imagem de
pré-candidato ou candidato da disputa eleitoral.

De forma que o esteio fatico ha de ser analisado, caso a caso, & luz das suas especificidades, de modo a
aferir se as eventuais criticas, opinides acidas ou duros comentarios desbordam da ja citada liberdade de
expressao, salutar, inclusive, para a escolha do voto pela popul agéo.
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Alega a Coligacao recorrente que o magistrado entendeu pelo ndo-recebimento da presente representacéo
eleitoral pelo fato do suposto desatendimento ao requisito de admissibilidade constante no art. 17, 111, da
Resolucéo TSE n.° 23.608/2019, que disciplina que no caso de manifestacdo em ambiente de internet teria
gue ter aidentificacdo do endereco da postagem (URL ou, caso inexistente esta, URI ou URN) e a prova
de que a pessoa indicada para figurar como representado € o seu autor.

Sustentou 0 magistrado que seria necessaria aindicagéo do “ Codigo HASH” da referida mensagem, como
meio de demonstrar a autenticidade do contetido.

Foi trazida aos autos ata notorial (1D12292961), lavrada em tabelionato de notas e, dessa forma, na ética
da Coligacao recorrente, imbuida de fé publica.

Em face dessas razbes, entendo possivel a andise da questdo requerida, ainda que em fase de liminar.

Da andlise do video objurgado, observo que ha a difusdo de alegagdes de que a candidata Marilia Arraes
estaria sendo investigada pela pratica do crime de pecul ato.

Ocorre que, 0 préprio juizo da 7% Zona Eleitoral (Representagdo n® 0600073-21.2020.6.17.0007 - 1D
12293211), de conteido similar, em que foi possivel a andlise do mérito, ja entendeu ser inverdade a
Propaganda | rregular Negativa, na medida em que, nagqueles autos, foi juntada a sentenca que homologou
0 pedido de arquivamento do inquérito, bem como a certiddo do trénsito em julgado, de modo que
realmente ndo se tem como propagar que a Sra. Marilia esteja sendo indiciada pela policia civil agoraem
outubro de 2020, pois a instauracdo data do ano de 2018 e o arquivamento foi determinado também em
2018.

E certo que, neste momento, ao difundir matériaincompleta, transmudando-se em noticia falsa, namedida
em que ja houve o arquivamento do inquérito, tal veiculagdo traz prejuizo a candidata, sobretudo pela sua
participagdo no segundo turno das eleicbes no Recife. Busca, dessa forma, tal veiculagéo, depreciar a
figura da candidata, buscando denegrir de forma negativa aimagem politica e a reputacéo da candidata.

N&o se pode invocar o direito a liberdade de expressdo para divulgar propaganda com narrativas
desprovidas de suporte fatico veridico, objetivando a promoc¢do de desinformacdo dos eleitores. Talvez,
um dos maiores desafios da Justica Eleitoral nessa Ultima década, tem sido o combate a disseminagéo das
‘noticias falsas', sobretudo nas proximidades das elei¢fes, onde o debate torna-se mais acirrado, em que
qualquer fato pode ensgjar 0 desequilibrio do pleito, em desfavor desse ou daguele candidato.

A desinformagao tem sido matéria em todas as plataformas juridicas-eleitorais, devendo as fake news
serem combatidas veementemente, devendo prevalecer as ideias de conteddo veridico ao debate
democrético, na busca da normalidade da realizagdo dos pleitos, por mais acirrados que possam parecer.

Vgja-se precedente deste Tribunal neste sentido:

“ ELEIQOES 2018. RECURSO ELEITORAL. PROPAGANDA ELEITORAL. BLOG.
INTERNET. CONTEUDO INVERIDICO. FAKE NEWS. CARACTERIZADO.
EXTRAPOLACAO DO DIREITO DE LIBERDADE DE EXPRESSAO. PROCEDENCIA
DO PEDIDO. MANUTENQAO DA MULTA FIXADA. INTELIGENCIA DO ART. § 2°
DO ART. 57-D DA LEI 9.504/97. PROCEDENCIA EM PARTE DA REPRESENTACAO.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. Divulgagdo de conteido em BLOG que excede o direito
de liberdade de expressdo, cujo contelido é sabidamente inveridico. 2. Liberdade de
expressdo se vé limitada por restricBes necessarias, em uma sociedade democrética, de
proteger a reputacdo e os direitos de outras pessoas, ndo se estendendo a divulgacdo de
noticias inveridicas ou ofensivas a honra de terceiros.4. N& Provimento do Recurso.
Procedente em parte da Representagéo, para referendo do Pleno. (TRE-PE -RP: 060165378
SANTA CRUZ DO CAPIBARIBE - PE, Relator: STENIO JOSE DE SOUSA NEIVA
COELHO, Data de Julgamento: 01/10/2018, Data de Publicaco: PSESS - Publicado em
Sessdo, Data 01/10/2018"
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Portanto, verifico restar claro que a proibicéo de divulgac&o de noticias falsas, cujo Unico desiderato é
denegrir aimagem da candidata, ndo viola o direito a informacdo, a liberdade de imprensa, tampouco o
direito a livre manifestagdo de pensamento por ndo serem direitos de carater absoluto. Por isso, € que
faz-se mister a suspensdo da referida postagem, sob pena de perpetuacéo de grave afronta aos preceitos
democréticos.

Repito, ndo se esta a combater ou censurar a propaganda que veicula aincidéncia de um anterior inquérito
policial contraa candidata, o que seria possivel, desde que levada a completainformag&o de que areferida
investigagdo foi arquivada por decisdo judicial, apds requerimento do Ministério Publico Estadual. Vale
dizer, o que se coibe é a incompletude da informagédo que falsamente leva o eleitor a acreditar que a
investigacdo ainda persiste aberta, mas , na verdade, ja se encontra arquivada e com transito em julgado
da deciso.

Por fim, trago a baila sentenca proferida pela magistrada da 72 Zona Eleitoral na Representacdo n°
0600073-21.2020.6.17.0007 (ID 12293211), em situacdo absolutamente idéntica a ora em apreco, € ja
mencionada acima, na qual a magistrada esmiucou detal hadamente quest@o similar trazida nestes autos:

“Trata-se de representacdo eleitoral com pedido de liminar ajuizada pela Coligacdo Recife
da Gente em face de Facebook Servigos Online do Brasil LTDA., devidamente qualificados,
ante a alegacao de propaganda irregular negativa divulgada na plataforma da rede social. A
Representante narra que, nos dias 28 e 29 de outubro de 2020, foi veiculada na pagina do
Instagram @eduardoninoo propaganda eleitoral com viés negativo e inveridico em desfavor
da Sra. Marilia Arraes, candidata ao cargo de Prefeita, noticiando, em quatro oportunidades
distintas, através de 4 URL'’s, a informacao de que a “ Policia Civil de Pernambuco indicia
Marilia Arraes por peculato” . Acontece, porém, que a noticia € a um s6 tempo inveridica e
divulgada de forma incompleta, ja que houve o arquivamento do inquérito policial que foi
autuado sob n° 0024651-21.2018.8.17.0001, com a finalidade de investigar noticia anénima
de suposta contratacéo de funcionarios fantasmas em seu gabinete e de retencéo de parte dos
salérios, enquanto era vereadora da cidade do Recife, desde a data de 20/12/2018, de modo
gue ndo se justifica que seja noticiado quase dois anos apds, como se fosse noticia atual, a
existéncia de umindiciamento cujo inquérito foi arquivado, no intuito de vincular o nome da
candidata a pratica de crime, envolvida em corrupcao e ndo sendo apta para ocupar 0 cargo
em disputa. Noticia que na Representacdo 0600017-88.2020.6.17.0006 movida em face da
pagina MBL.PE, o Juizo da 6% Zona Eleitoral reputou que a postagem se caracterizava como
propaganda antecipada negativa, sem ressalvar o arquivamento, tendo sido deferida liminar
para remogao da postagem com o contelido negativo. Pontua que hd infracdo a legislacéo
eleitoral uma vez que se utilizou de fake news para influenciar negativamente o pleito,
merecendo, por conseguinte, a reprimenda do art. 27, 81°, da Resolucdo TSE 23.610/2019.
Pugna, ao final, pela concessdo da liminar para que seja determinada a exclusdo do
contelido postado, veiculado via pagina do Instagram, “ @eduardoninoo” nas seguintes
Uu R L * s :

https:. //mww.instagram.com/p/CG7Xol WHPX/; https:. //mww.instagram.com/p/CG6FG5H XyF/; h
sob pena de imputacéo de crime de desobediéncia e de multa a ser aplicada, nos termos do
art. 38, 81°, da Resolucdo TSE 23.610/2019. Nesse mesmo trilhar, requer que o Facebook, em
atendimento ao art. 17, 81°, da Resolucdo TSE 23.608/2019, fornega todos os dados e as
informacdes necessarias a eventual qualificacdo do usuario que administra a pagina,
“ @eduardoninoo” , na rede Social Instagram. No mais, postula que seja confirmada a tutela
de urgéncia e julgada procedente a representacdo, com a suspensdo, em definitivo, das
postagens mencionadas, com aplicacdo da multa disposto no art. 57-D, 8§2° da Lei das
Eleicdes, e, por Ultimo, abertura de vista ao MPE para apuragdo do crime descrito no art.
323 do Cddigo Eleitoral. Decisdo interlocutoria deferiu em parte a tutela, para determinar a
remocdo do contelido e inadmitiu a pretensdo de requisicdo judicial de dados e registros
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eletrénicos (ID 25153068). O Facebook atravessou peticdo informando o cumprimento da
liminar, tornando indisponiveis os contelidos objeto dos autos (ID 25439878). Em sucessivo
ofertou contestacdo (ID 29704600), aduzindo, em sintese: (i) inexigibilidade do dever de
fiscalizag&o e monitoramento quanto ao contelido divulgado na plataforma, de modo que ndo
deve ser acolhido o pedido de evitar novas producfes de mensagens de contelido e objetivo
semelhante; (ii) a responsabilidade dos provedores de aplicacfes de internet advém apenas
do descumprimento de ordem judicial especifica, nostermos do art. 57, f, da Lei das EleicOes,
situacdo nao verificada no caso em aprego, 0 que afasta a aplicacdo de multa: (iii) o
Facebook ndo tem nenhuma ingeréncia com relacdo ao aplicativo Twitter e outras redes
sociais, pois possuem personalidade juridica prépria. Postulou, ao final, pelo reconhecimento
da auséncia de obrigacéo de adogdo de qualquer providéncia em relacdo ao Twitter, com o
afastamento do monitoramento e da multa, pois houve cumprimento da deciséo judicial. O
MPE opinou pela procedéncia em parte da representacdo, para que seja confirmada a
liminar concedida, nos termos do art. 57-D, 83°, da Lei 9.504/97. Vieram 0s autos conclusos.
E 0 que setem a relatar. DECIDO. No caso em lica a parte Representante anuncia que houve
divulgacéo de informacao falsa por meio de postagem no Instagram, na pagina do usuério
“ @eduardoninoo”, contendo a propagacao da noticia que a “ Policia Civil de Pernambuco
indicia Marilia Arraes por peculato”, com divulgacéo efetivada nos dias 28 e 29 de outubro
do corrente ano, quando, na realidade, o inquérito policial que foi instaurado para a
apuracao deste fato se encontra devidamente arquivado desde 20/12/2018, ou seja, ha quase
dois anos. Na verdade, a noticia da forma posta ndo corresponde ao momento atual,
retratando uma informacao pretérita, ocorrida h4 mais de dois e deixando de informar que
houve o arquivamento do inquérito. A parte Representante cuidou de juntar aos autos a
sentenca que homologou o pedido de arquivamento do inquérito, bem como a certiddo do
transito em julgado (ID’s 25041562 e 25041561), de modo que realmente ndo se tem como
propagar que a Sra. Marilia esteja sendo indiciada pela policia civil agora em outubro de
2020, pois a instauracdo data do ano de 2018 e o arquivamento foi determinado também em
2018. Assim, neste ponto a noticia é falsa, pois ndo corresponde a verdade do momento. A
mensagem repassada pela postagem é de que a candidata da Coligacdo Representante
estaria sendo no presente momento indiciada por peculato. Isto ndo mais existe, até mesmo
porque houve o arquivamento. Diante deste contexto, apresenta-se como uma noticia
inveridica, com viés de propaganda eleitoral negativa. E inegavel que a finalidade da
propagacédo desse tipo de imagem/mensagem € atrair ao receptor a reflexéo sobre as atitudes
gue formam a pessoa e a politica Marilia Arraes, candidata ao cargo de prefeita nas elei¢des
municipais do Recife, e com isso deprecia-la, no intuito de firmar a ideia de que a mesma se
encontra envolvida com a pratica de crimes, o que resta suficiente para demonstrar o carater
eleitoreiro de seu conteldo e a realizacdo de propaganda €eleitoral negativa. No ponto, cabe
reter que “a liberdade de manifestacdo do pensamento ndo constitui direito de carater
absoluto no ordenamento juridico patrio, pois encontra limites na prépria Constituicio
Federal, que assegura a inviolabilidade da intimidade, da vida privada, da honra e da
imagem das pessoas (art. 5°, X, da CF/88). (Recurso Especial Eleitoral n° 060010088,
Acdrdao, Relator(a)Min. Jorge Mussi, Publicacdo: DJE - Diério de justica eletrénico, Tomo
164, Data 26/08/2019). N&o se pode sequer enquadrar as imagens e os dizeres nelas contido
como eventual direito de critica, enquanto manifestacao do direito de opinido, pois o Unico
juizo emitido que se depreende das imagens divulgadas é que a candidata esta sendo
indiciada, neste momento, por peculato, ndo tendo sido feito comentario para confronto de
ideias ou apreciacdo racional de comportamentos, com posterior manifestacdo de opiniéo,
nao servindo, portanto, para a realizacao do debate politico e democratico. Assim, diante do
panorama descortinado, ha evidéncias da realizacdo de propaganda eleitoral irregular
negativa, porguanto veicula informag&o inveridica, no intuito de ocasionar o descrédito do
postulante a mandato eletivo, bem como ocasionar o desequilibrio do processo eleitoral, com
ofensa a imagem da envolvida na disputa, sem que haja, aparentemente, nesta fase de
cognicdo exauriente, substrato para alicercar a noticia depreciativa divulgada. Diante disso,
no caso apresentado, deve-se proteger a inviolabilidade da honra e imagem da postulante a
mandato eletivo e limitar a manifestacdo do pensamento dos administradores da pagina, nos
termos do art. 30, 822 da Resolugéo n° 23.610/2019, haja vista a postagem ter extrapolado a
liberdade de expressdo, sendo vejamos. 82° Sem prejuizo das sangfes civis e criminais
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aplicaveis ao responsavel, a Justica Eleitoral podera determinar, por solicitacéo do ofendido,
a retirada de publicacfes que contenham agressdes ou ataques a candidatos em sitios da
internet, inclusive redes sociais (Lei n® 9.504/1997, art. 57-D, 8§ 3°). Ademais, dispde o art.
38, 8§1° da mesma Resolucdo que ‘as ordens judiciais de remocdo de contetido divulgado na
internet serd limitada as hipéteses em que, mediante decisdo fundamentada, sejam
constatadas violagdes as regras eleitorais ou ofensas a direitos de pessoas gque participam do
processo eleitoral”, sendo esta a situacdo do caso em epigrafe, até porque a livre
manifestacdo do pensamento do eleitor na internet é possivel de limitagcdo quando ofender a
honra ou a imagem de candidatos, partidos ou coligacfes, ou divulgar fatos sabidamente
inveridicos (art. 27, §1° da Resolucdo TSE 23.610/2019). A este respeito, conferir os
seguintes julgados, no que tange ao reconhecimento de divulgacéo de noticia inveridica por
meio da internet, com determinacdo da remocdo do contelido da propaganda irregular:
ELEICOES 2018. RECURSO INOMINADO. REPRESENTACAO. FAKE NEWS.
FACEBOOK. TWITTER. YOUTUBE. REMOCAO DE CONTEUDO. LIMINAR. PERDA DA
EFICACIA. DESPROVIMENTO.1. Nos termos do art. 33, caput e § 1° da Res.-TSE 23.551, a
atuacdo da Justica Eleitoral em relacdo a contelidos divulgados na internet deve ser
realizada com a menor interferéncia possivel no debate democratico, a fim de assegurar a
liberdade de expressio e impedir a censura, limitando-se as hipéteses em que, mediante
decisdo fundamentada, sgjam constatadas violacOes as regras eleitorais ou ofensas a direitos
de pessoas que participam do processo eleitoral. 2. Na linha da jurisprudéncia desta Corte,
as ordens de remocéo de propaganda irregular, como restrigdes ao direito a liberdade de
expressdo, somente se legitimam quando visam a preservacdo da higidez do processo
eleitoral, a igualdade de chances entre candidatos e a protecdo da honra e da imagem dos
envolvidos na disputa. Assim, eventual ofensa a honra, sem repercussdo €eleitoral, deve ser
apurada pelos meios préprios perante a Justica Comum.3. Ultimado o periodo de
propaganda eleitoral, a competéncia para a remocao de contelidos da internet passa a ser da
Justica Comum, deixando as ordens judiciais proferidas por este Tribunal de produzir efeitos,
nos termos do § 6° do art. 33 da Res.-TSE23.551. Recurso a que sSe nhega
provimento.(Representacdo n° 060176521, Acorddo, Relator(a) Min. Admar Gonzaga,
Publicacédo: DJE- Diério de justica eletrénico, Tomo 207, Data 24/10/2019, Pagina 39-40)
AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. ELEICOES 2018. REPRESENTACAO.
PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA NEGATIVA. INSTAGRAM. APLICACAO DE
MULTA. ART. 36, § 3° DA LEI 9.504/97. DISSDIO PRETORIANO. SUMULA 28/TSE.
PREQUESTIONAMENTO FICTO. PRECLUSAO. DIVULGACAO DE INFORMACOES
VERDADEIRAS. SUMULA 24/TSE. DESPROVIMENTO.1. No decisum monocratico,
manteve-se aresto regional unanime no sentido da condenagao dos agravantes a multa de R$
5.000,00 por propaganda eleitoral negativa em desfavor de candidato ao cargo de
governador do Maranh&o nas Elei¢les 2018.2. A afronta ao art. 1.025 do CPC/2015, alegada
apenas neste agravo, constitui indevida inovacéo recursal. 3. Inexiste nulidade do aresto por
auséncia de fundamentacéo e cerceamento de defesa, pois 0s agravantes foram regularmente
citados e, apés se manifestarem, o TRE/MA enfrentou todas as alegacdes de modo claro e
preciso. 4. A liberdade de manifestacdo do pensamento ndo constitui direito de carater
absoluto no ordenamento juridico patrio, pois encontra limites na prépria Constituicdo
Federal, que assegura a inviolabilidade da intimidade, da vida privada, da honra e da
imagem das pessoas (art. 5°, X, da CF/88). Outrossim, o Cédigo Eleitoral, no art. 243, |X,
dispbe que "ndo sera tolerada propaganda que caluniar, difamar ou injuriar quaisquer
pessoas, bem como 6rgaos ou entidades que exercam autoridade publica". 5. As criticas
extrapolaram os limites constitucionais da liberdade de expresséo, em ofensa & honra e a
dignidade, em contexto indissociavel de disputa a pleito vindouro, o que se amolda ao
disposto na referida norma. Precedentes. 6. No caso, os agravantes publicarem em Instagram
termos como: "ele lava dinheiro, ele usa todo os métodos escusos que ele pensa ver nos
outros e condena de forma taxativa, sem direito a defesa. [...] Mas agora ele vai ter que
apresentar, e ele vai ficar desmascarado, pra mostrar quem verdadeiramente ele é. [..]" 7.
Impde-se manter a Simula 24/TSE quanto a conclusdo do TRE/MA de que os relatos
publicados néo sédo verdadeiros.8. Agravo regimental desprovido.(Recurso Especial Eleitoral
n° 060010088, Acordéo, Relator(a) Min. Jorge Mussi,Publicacdo: DJE - Diério de justica
eletrénico, Tomo 164, Data 26/08/2019) ELEICOES 2016. RECURSO ESPECIAL.
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REPRESENTACAO. PROPAGANDA IRREGULAR. ASTREINTES. NULIDADE DA
SENTENCA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. PRINCIPIO DA
PROPORCIONALIDADE. OFENSA CARACTERIZADA. PROVIMENTO PARCIAL. 1. A
matéria alusiva a alegada nulidade da sentenca foi aventada a destempo, por meio de peticéo
avulsa apresentada apés a oposicdo de embargos de declaracéo na origem. Preclusio e
auséncia de preguestionamento. 2. De acordo com a jurisprudéncia do Tribunal Superior
Eleitoral, "ndo ha ofensa ao principio da proporcionalidade, quando a fixacéo de astreintes
leva em conta as circunstancias do caso,bem como a capacidade econémica da empresa,
sendo certo que o montante da pena tornou-se elevado em decorréncia da desidia da parte em
cumprir a ordem judicial" (AgR-RMS 1208-72, rel. Min. Luciana Loéssio, DJe de 2.10.2015).
Nao obstante essa orientacéo, deve o magistrado velar pela proporcionalidade da multa
cominatéria, de acordo com as finalidades a que se destina, atuando de oficio ou a
requerimento da parte (art. 537, 8§ 1°, do Cédigo de Processo Civil). 3. As ordens de remocgao
de propaganda irregular, como restri¢fes ao direito a liberdade de expressdo, somente se
legitimam quando visem a preservacéo da higidez do processo eleitoral, a igualdade de
chances entre candidatos e a protecéo da honra e da imagem dos envolvidos na disputa.4.
Uma vez encerrado o processo eleitoral, com a diplomacéo dos eleitos, cessa a razao de ser
da medida limitadora a liberdade de expressdo, consubstanciada na determinacdo de
retirada de propaganda €eleitoral tida por irregular, ante o descompasso entre essa decisdo
judicial eo fim colimado (tutela imediata das eleicdes). Eventual ofensa a honra, sem
repercussao eleitoral, deve ser apurada pelos meios proprios perante a Justica Comum. 5. A
persisténcia do coOmputo de astreintes ap6s a data da diplomacéo viola o principio da
proporcionalidade, em especial 0s vetores ou o0s subprincipios da necessidade e da
adeguacdo.6. No caso, é incontroverso que o inicio da multa cominatéria, fixada a razéo de
R$ 20.000,00 a cada 12 horas de descumprimento, ocorreu em 29.9.2016, de sorte que o
respectivo valor total, considerados a data da diplomacéo, o cargo em disputa e o principio
da proporcionalidade, deve ser reduzido para R$ 3.240.000,00. Recurso especial
par cialmente provido.(Recurso Especial Eleitoral n° 52956, Acérdao, Relator(a) Min. Admar
Gonzaga, Publicagcdo: DJE - Diario de justica eletrénico, Data 20/03/2018)H& de se
registrar que apenas o Facebook figura no polo passivo desta lide, de modo que compete ser
apreciada a tese de defesa. Observa-se, de inicio, que invocou a inexigibilidade do dever de
fiscalizacdo ou monitoramento do contetido disponibilizado por seus usuarios para exercer
controle prévio, a fim de impedir a publicacdo considerada abusiva, mas apenas tem o dever
de uma vez indicada as URLs dos contetidos tidos por ilegais, o operador (provedor de
aplicacdo de internet) as tornar indisponiveis se intimado de ordem judicial a este respeito.
Realmente, é esta a situacdo do caso vertente, pois em consonancia com o entendimento do
STJ foram fixados os seguintes entendimentos, com relagdo a remogdo de conteldo
infringente: i) ndo respondem objetivamente pela insercdo no site, por terceiros, de
informacdes ilegais; (ii) ndo podem ser obrigados a exercer um controle prévio do contelido
das informacBes postadas no site por seus usuarios; (iii) devem, assim que tiverem
conhecimento inequivoco da existéncia dedados ilegais no site, remové-los imediatamente,
sob pena de responderem pelos danos respectivos; (iv) devem manter um sistema
minimamente eficaz de identificacdo de seus usuérios, cuja efetividade serd avaliada caso a
caso” .Sobre o tema, transcrevo o elucidativo entendimento do Superior Tribunal de Justica:
CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. FACEBOOK. OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE. AUSENCIA. JULGAMENTO EXTRA PETITA. AUSENCIA. REMOCAO DE
CONTEUDO INFRINGENTE DA INTERNET. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULA 211/STJ. MONITORAMENTO PREVIO DE PUBLICACOES NA REDE SOCIAL.
IMPOSSBILIDADE 1. Agao ajuizada em 09/04/2014. Recurso especial interposto em
24/10/2014 e distribuido a este gabinete em23/09/2016. 2. Ndo subsiste a alegada ofensa ao
art. 535 do CPC/1973, pois o tribunal de origem enfrentou as questdes postas, ndo havendo
no aresto recorrido omissdo, contradi¢cdo ou obscuridade. 3. Este Superior Tribunal de
Justica tem entendimento segundo o qual ndo constitui julgamento extrapetita a decisdo do
Tribunal de origem que aprecia o pleito inicial interpretado em consonancia com a pretensio
deduzida na exordial como um todo. 4. A falta de prequestionamento sobre dispositivo legal
invocado pela recorrente ensgja a aplicacdo da SUmula 211/STJ. 5. Esta Corte fixou
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entendimento de que “ (i) ndo respondem objetivamente pela inser¢do no site, por terceiros,
de informagdes ilegais; (ii) ndo podem ser obrigados a exercer um controle prévio do
contelido das informag8es postadas no site por seus usuarios; (iii) devem, assim que tiverem
conhecimento inequivoco da existéncia de dados ilegais no site, remové-los imediatamente,
sob pena de responderem pelos danos respectivos; (iv) devem manter um sistema
minimamente eficaz de identificac8o de seus usuarios, cuja efetividade seréa avaliada caso a
caso” . Precedentes.6. Impossibilidade de determinacéo de monitoramento prévio de perfisem
rede social mantida pela recorrente. Precedentes. Por consequéncia, inviabilidade de
cobranca de multa-diaria. 7. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte,
provido. (STJ. RECURSO ESPECIAL N°1.641.155 - SP (2016/0112378-9). Relatora:
MINISTRA NANCY ANDRIGHI. Data do Julgamento: 13/06/2017) (Destaquei) Enfim, o
Facebook, ora representado, € uma plataforma alimentada por seus usuarios, ndo podendo
este prever o que sera postado. Desta feita, ndo cumpre ao representado exercer um controle
prévio de legalidade do contelido, mas prezar pela retirada daqueles que configuram
violacdo a honra e & imagem da candidata. Por outro lado, quanto ao pedido de proibicdo de
nova veiculagéo de postagens ofensivas e de contetido falso, no Twitter, no Instagram, ou em
gualquer outra rede social, formulado pelo Representante, para além de a pretensdo
ultrapassar o proposito do feito, engloba redes sociais estranhas a lide. Verifica-se que s6
figura como Representado nesta lide o Facebook, que jA cumpriu com a determinacao
judicial, procedendo com a exclusdo dos contetdos, de modo que ndo ha nenhuma multa a
ser aplicada. Na verdade, nos termos do art. 57-F da Lei n° 9.504/97 e art. 32 da Resolugéo
do TSE n°23.610/2019, sO é possivel a responsabilizacdo do provedor de conteldo e de
servicos multimidia que hospedam a divulgacdo da propaganda eleitoral se, no prazo
determinado pela Justica Eleitoral, ndo tomarem providéncias para a cessacdo dessa
divulgacdo. Comprovado nos autos que o representado cumpriu tempestivamente todas as
diligéncias que o incumbiam, ndo ha que se falar em condenacdo de multa eleitoral por
propaganda antecipada negativa. Incabivel, por derradeiro, o direito de resposta na internet,
uma vez deferido, nos termos do artigo 32, 1V, alinea d, devera ser divulgado pelo usuério
ofensor, e no caso emlica a parte representante ndo requereu a quebra dos dados e registros
eletrénicos da usuaria e nem pugnou pela inclusdo no polo passivo depois de identificada.
Tal situacéo inviabiliza o pedido de direito de resposta, pois ho polo passivo restou apenas o
provedor de internet. Nesse mesmo trilhar, é importante deixar consignado que os custos com
a veiculacao da resposta devem correr por conta do responsavel pela propaganda original, e
estas ndo estdo integrando a lide como réus identificados. A vista do exposto, JULGO
PROCEDENTE EM PARTE a presente representacdo para determinar que o Facebook
Servigos Online do Brasil LTDA. promova a retirada, em carater definitivo, das postagens
veiculadas. Havendo recurso, que devera ser interposto no prazo de 24 (vinte e quatro) horas,
nos termos art. 96, 88°, da Lei n° 9.504/97, combinado com o art. 22, caput, da Resolucdo
TSE n° 23.608/2019, notifique-se o recorrido para apresentar contrarrazdes no mesmo prazo.
Decorrido o prazo para contrarrazbes, independentemente de terem sido apresentadas,
encaminhem-se os autos ao Egrégio Tribunal Regional Eleitoral de Pernambuco. Sem custa
sucumbenciais. Recife, 04 de novembro de 2020. Virginia Gondim Dantas’ .

Dessaforma, a propaganda ao néo trazer a verdade dos fatos, naintencdo de atribuir outro sentido ao que
verdadei ramente aconteceu, visa confundir o €l eitorado, transmudando-se em fato " sabidamente
inveridico", pois, o Inquérito n.° 0024651-21.2018.8.17.0001, que foi instaurado com a finalidade de
investigar noticia-crime anénima em desfavor de MARILIA ARRAES foi arquivado a pedido do Parquet,
dada ainexisténcia de qualquer indicio de prova.

Portanto, notdria a presenca dos requisitos ensejadores da medida liminar, ou seja, o fumus boni iurise o
periculum in mora, pois estamos a pouco menos de 3 (trés) dias do término da possibilidade de veiculacéo
de propaganda €leitoral, concedo, nos termos do art. 932, 11, do CPC, a tutela provisoria pleiteada,
inaudita altera pars, determinando que a parte recorrida se abstenha de efetuar nova veiculacdo do
referido contetido, sob pena de aplicagdo de multa a ser fixada no importe de R$ 10.000,00 (dez mil
reais), em caso de reiteracéo, aplicada em dobro a cada reincidéncia
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Intime-se a parte recorrida para cumprimento desta decisdo e para se manifestar no prazo legal.
Dé-se ciéncia desta decisio ao juizo de origem

Em seguida, dé-se vista a Procuradoria Regional Eleitoral, para, no prazo legal, opinar.

A Secretaria Judiciéria, para as providéncias necessarias.

Cumpra-se.

Recife, 24 de novembro de 2020.

Des. CARLOSFREDERICO GONCALVESDE MORAES
Relator

Num. 12515111 - P&ag. 10




	Cabeçalho
	Índice
	Decisão | NUM: 12515111 | 24/11/2020 08:51

